
3 基礎自治体におけるネットワーク構築のポイント

　地域共通の課題に取り組むためのひきこもり支援ネットワークをつくる上で大切な５つのポイントを
説明します。

　ネットワークが効果的に機能するためには、ひきこもりという「はざま」の問題に対
する課題意識を持ち、ネットワークの構築に取り組むためのコアメンバーが必要です。
コアメンバーは関係者とひきこもりに関する基本的理解を共有し、「制度に人を合わせ
るのではなく、人に制度を合わせる」ネットワークを推進します。

ポイント① コアメンバー（ネットワークづくりのコーディネーター）の形成

　ひきこもりの方や家族は、仕事、障害、お金の問題、孤立など、色々な困難を同時に
抱えていることが多いです。そのため、多様な支援や制度を組み合わせ、包括的な支援
体制を考えることが大切です。既にある協議会や重層的支援体制整備事業なども活用す
ることにより、支援の幅を広げることが可能になります。

ポイント② 色々な支援の仕組みを組み合わせる

　ひきこもり支援では、他の自治体とも協力することが大切です。居住地では相談しづ
らいことや、利用したい資源がない場合もあります。自治体同士が広く連携することに
より、支援の選択肢が増え、相談しやすい体制が確保できます。

ポイント⑤ 自治体同士が広く連携する

　ネットワークの推進には、支援する人同士がつながり、お互いのことをよく知ることが
大切です。個別の支援を通じた日頃の連絡に加え、会議等を通して支援する人同士の「人
となり」や各支援機関の「支援観」を理解し合い、関係を深めていきましょう。

ポイント④ 支援する人同士の信頼関係や相互理解を深める

　ひきこもり支援は、子どもから大人まで幅広い年齢が対象なので、多機関が協力する
ことが大切です。「課題解決型支援」を主とする機関が「伴走型支援」の考え方を取り入れ、

「のりしろ（支援の余白）」を広げることも重要です。また「伴走型支援」を得意とする機関・
団体はネットワークによって、「課題解決型支援」を利用者に紹介することができるよ
うになります。
　多機関連携にあたっては、幅広い機関が「伴走型支援」の考えを取り入れ、連携を進め、
多様な支援機関がつながることで選択肢を広げることができます。

ポイント③ 多機関連携により、伴走型支援と課題解決型支援の両輪で支援する
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コアメンバー…………ひきこもり支援のネットワークづくりにおいて中心となる支援機関
 コアメンバーが果たす役割：ネットワークづくりのコーディネーター。ネットワー

ク推進において、実態調査や各会議の内容を検討する。
ワーキンググループ…コアメンバーがひきこもり支援ネットワークを推進するための話し合いをする場
ネットワーク会議……ひきこもり支援に携わる支援者がひきこもり支援ネットワークを推進するための

話し合いをする場
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コアメンバー間の連携

1 ひきこもり支援ネットワーク推進の取組事例

●　取組編●

【背景】
　A市は生活上の様々な課題を丸ごと相談できる窓口（福祉総合相談窓
口）を社会福祉協議会（以下「社協」という。）に委託しており、社協が
ひきこもり相談を受けています。重層的支援体制整備事業の実施に伴い、
A市と社協はひきこもり支援の関係機関とのネットワークの重要性を認
識し、ネットワークづくりに向けて取組を始めました。

準備会 第一回ワーキンググループ 第二回ワーキンググループ 実態調査

目
的

・ひきこもり支援ネットワークづくりに向けての意見
交換

・A市におけるひきこもり支援に関する課題の明確化
・ネットワーク会議の企画の検討
・今後の取組内容を整理

・スーパーバイザーからひきこもり支援の考え方やネット
ワークづくりの考え方について学ぶ

・A市におけるひきこもり支援機関に対する実態調査の内
容の検討

・ネットワーク会議の企画を検討

・実態調査対象機関の支援の現状や連携の課題等を明確化
・実態調査対象機関とコアメンバー間の相互理解、顔の見える関

係の構築

実
施

内
容 ・ひきこもり支援の現状の共有 ・ひきこもり支援ネットワークづくりに向けた今後の取組の

検討
・スーパーバイザーの講義、A市の現状共有、実態調査内容

の検討 ・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリング調査 ☛資2⃣P37

コ
ア
メ
ン
バ
ー

の
動
き

・社協が企画運営し会議を開催
・ひきこもり支援ネットワークのイメージ化を図る
・実態調査の必要性を共有し、調査の目的・ねらいを検討
・今後の計画案（取組内容、スケジュール等）について検討

・社協が考えたA市のひきこもり支援の特徴や課題を踏ま
え、市主管課中心に実態調査案を作成

・社協、市主管課が中心となり調査を実施
・社協、市主管課以外の機関が共にヒアリングすることで、相互

理解が進むことが期待できる機関には保健所が同席

実
施
に
あ
た
っ
て
の

ポ
イ
ン
ト

・支援機関同士が顔を知る機会とする。
・ひきこもり当事者との関わり状況、困りごと、ひき

こもり支援をどのように考えているか等について共
有する。

・A市のひきこもり当事者や家族の思いを共有する。

・ネットワーク会議のメンバー構成について意見交換する。
・ネットワークのあり方についてイメージが共有できるよう

意見交換をする。

・講義（ひきこもりの定義、支援のあり方等）を踏まえネッ
トワークづくりに必要な要素を考える。

・実態調査の目的とねらいを整理した上で、調査内容と方
法について検討する。

・相互理解に向け効果的な調査となるよう調査項目を検討
する。

・ヒアリング調査は各実態調査対象機関に合わせた内容で実施す
る。

・実態調査対象機関のひきこもり支援の実情を把握し考えや取
組、支援観について知る。

成
果

・ひきこもり支援で関係機関と連携できる可能性が確
認され、今後、各機関の連携促進に向けた働きかけ
が必要であると認識できた。

・ひきこもり支援のネットワークをつくっていくこと
について参加者と確認できた。

・ひきこもり支援を考えていくコアメンバーが課題や取組に
ついて明確化できた。

・今後連携を推進していきたい関係機関を絞り込み、働きか
けていく内容が整理された。

・A市のひきこもり支援の現状について共通の認識を持つこ
とができた。

・実態調査で明らかにするポイント（各機関のひきこもり
支援の実態や連携の仕方等）が具体的になった。

・実態調査の打合せを繰り返すことで市主管課と社協間での課題
意識が深化した。

・調査を通してお互いの支援内容や支援観を知ることができた。
・社協が感じている課題について実態調査対象機関と共有ができた。
・調査先の本質的な課題や現状を具体的に掘り下げて聞くことが

できた。
・ネットワーク会議で取り組む課題が明確化できた。

A市でひきこもり支援を掲げている
機関は社協だけでした。そのため、
ひきこもり支援のネットワークを共
に考えていける仲間をつくるところ
から始まりました。

市主管課と社協で検討の場を持ち、A市の課題を整理し、今年度重点的に取り組みたいことを明らかにした。
【取組計画】
①実態調査の実施　②ネットワーク会議の開催

Point ～コアメンバーの誕生～

Ｐ５参照

コアメンバー間の相互理解

コアメンバー形成

1 A市の取組～コアメンバーの誕生から始まるネットワークづくり～

コアメンバー：社会福祉協議会、市主管課、保健所
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　「ケースを皆で検討できる場が欲しい」「家族や当事者の思いを共有できる場が必要だ」そんな思いが重なったタイミ
ングで、今回のネットワークづくりが始まりました。
　開所以来ひきこもりに関する相談を受けてきました。年々相談件数は増え、ご家族や当事者の方からの相談は、居
場所のこと、就労、生活支援、住まい、疾病、DV、虐待など複合的な課題が絡み合っています。似ているようでいて、
ひとつとして同じ相談はありません。見立てやアセスメントが重要で、個別的な支援が求められます。
　A市ではネットワークを立ち上げる上で初めてひきこもりに関わる多様な関係者が一堂に会する準備会を開催しまし
た。それぞれが異なる立場で支援に関わる中で、顔を合わせ、思いを語り合う場となりました。支援の現場では、担
当する業務や制度の違いから、ひきこもりへの捉え方やアプローチが異なることがよくありま
す。この会を通じて「お互いを知ること」の大切さに改めて気づかされました。そして最後に
参加者のみなさんがひきこもり支援ネットワークづくりに賛同してくださいました。家族会や
民間企業、NPO、社会福祉法人との連携も広がり、居場所などの社会資源も少しずつ増えてき
ました。家族や当事者の声が届き、支援者のニーズにも応えられるネットワークを築いていき
たいと考えています。

準備会 第一回ワーキンググループ 第二回ワーキンググループ 実態調査

目
的

・ひきこもり支援ネットワークづくりに向けての意見
交換

・A市におけるひきこもり支援に関する課題の明確化
・ネットワーク会議の企画の検討
・今後の取組内容を整理

・スーパーバイザーからひきこもり支援の考え方やネット
ワークづくりの考え方について学ぶ

・A市におけるひきこもり支援機関に対する実態調査の内
容の検討

・ネットワーク会議の企画を検討

・実態調査対象機関の支援の現状や連携の課題等を明確化
・実態調査対象機関とコアメンバー間の相互理解、顔の見える関

係の構築

実
施

内
容 ・ひきこもり支援の現状の共有 ・ひきこもり支援ネットワークづくりに向けた今後の取組の

検討
・スーパーバイザーの講義、A市の現状共有、実態調査内容

の検討 ・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリング調査 ☛資2⃣P37

コ
ア
メ
ン
バ
ー

の
動
き

・社協が企画運営し会議を開催
・ひきこもり支援ネットワークのイメージ化を図る
・実態調査の必要性を共有し、調査の目的・ねらいを検討
・今後の計画案（取組内容、スケジュール等）について検討

・社協が考えたA市のひきこもり支援の特徴や課題を踏ま
え、市主管課中心に実態調査案を作成

・社協、市主管課が中心となり調査を実施
・社協、市主管課以外の機関が共にヒアリングすることで、相互

理解が進むことが期待できる機関には保健所が同席

実
施
に
あ
た
っ
て
の

ポ
イ
ン
ト

・支援機関同士が顔を知る機会とする。
・ひきこもり当事者との関わり状況、困りごと、ひき

こもり支援をどのように考えているか等について共
有する。

・A市のひきこもり当事者や家族の思いを共有する。

・ネットワーク会議のメンバー構成について意見交換する。
・ネットワークのあり方についてイメージが共有できるよう

意見交換をする。

・講義（ひきこもりの定義、支援のあり方等）を踏まえネッ
トワークづくりに必要な要素を考える。

・実態調査の目的とねらいを整理した上で、調査内容と方
法について検討する。

・相互理解に向け効果的な調査となるよう調査項目を検討
する。

・ヒアリング調査は各実態調査対象機関に合わせた内容で実施す
る。

・実態調査対象機関のひきこもり支援の実情を把握し考えや取
組、支援観について知る。

成
果

・ひきこもり支援で関係機関と連携できる可能性が確
認され、今後、各機関の連携促進に向けた働きかけ
が必要であると認識できた。

・ひきこもり支援のネットワークをつくっていくこと
について参加者と確認できた。

・ひきこもり支援を考えていくコアメンバーが課題や取組に
ついて明確化できた。

・今後連携を推進していきたい関係機関を絞り込み、働きか
けていく内容が整理された。

・A市のひきこもり支援の現状について共通の認識を持つこ
とができた。

・実態調査で明らかにするポイント（各機関のひきこもり
支援の実態や連携の仕方等）が具体的になった。

・実態調査の打合せを繰り返すことで市主管課と社協間での課題
意識が深化した。

・調査を通してお互いの支援内容や支援観を知ることができた。
・社協が感じている課題について実態調査対象機関と共有ができた。
・調査先の本質的な課題や現状を具体的に掘り下げて聞くことが

できた。
・ネットワーク会議で取り組む課題が明確化できた。

　　コラム 　「ネットワーク会議立上げのプロセスを通じて」：A市社会福祉協議会

市主管課と社協が共に実態調査を行い、結果について検討する場を持つことで共通認識が図れ、ネットワークのあり方が明確になった。
Point ～相互理解～

コアメンバー間の相互理解 コアメンバーと実態調査の対象機関との相互理解

コアメンバーと実態調査の対象機関との連携

コアメンバー形成 コアメンバーの間で課題共有
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●　取組編●

【背景】
　A市は生活上の様々な課題を丸ごと相談できる窓口（福祉総合相談窓
口）を社会福祉協議会（以下「社協」という。）に委託しており、社協が
ひきこもり相談を受けています。重層的支援体制整備事業の実施に伴い、
A市と社協はひきこもり支援の関係機関とのネットワークの重要性を認
識し、ネットワークづくりに向けて取組を始めました。

準備会 第一回ワーキンググループ 第二回ワーキンググループ 実態調査

目
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・ひきこもり支援ネットワークづくりに向けての意見
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・スーパーバイザーからひきこもり支援の考え方やネット
ワークづくりの考え方について学ぶ

・A市におけるひきこもり支援機関に対する実態調査の内
容の検討

・ネットワーク会議の企画を検討

・実態調査対象機関の支援の現状や連携の課題等を明確化
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の検討 ・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリング調査 ☛資2⃣P37
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・実態調査の必要性を共有し、調査の目的・ねらいを検討
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支援の実態や連携の仕方等）が具体的になった。

・実態調査の打合せを繰り返すことで市主管課と社協間での課題
意識が深化した。

・調査を通してお互いの支援内容や支援観を知ることができた。
・社協が感じている課題について実態調査対象機関と共有ができた。
・調査先の本質的な課題や現状を具体的に掘り下げて聞くことが

できた。
・ネットワーク会議で取り組む課題が明確化できた。

A市でひきこもり支援を掲げている
機関は社協だけでした。そのため、
ひきこもり支援のネットワークを共
に考えていける仲間をつくるところ
から始まりました。

市主管課と社協で検討の場を持ち、A市の課題を整理し、今年度重点的に取り組みたいことを明らかにした。
【取組計画】
①実態調査の実施　②ネットワーク会議の開催

Point ～コアメンバーの誕生～

Ｐ５参照

コアメンバー間の相互理解

コアメンバー形成

1 A市の取組～コアメンバーの誕生から始まるネットワークづくり～

コアメンバー：社会福祉協議会、市主管課、保健所
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コアメンバー間の連携

　「ケースを皆で検討できる場が欲しい」「家族や当事者の思いを共有できる場が必要だ」そんな思いが重なったタイミ
ングで、今回のネットワークづくりが始まりました。
　開所以来ひきこもりに関する相談を受けてきました。年々相談件数は増え、ご家族や当事者の方からの相談は、居
場所のこと、就労、生活支援、住まい、疾病、DV、虐待など複合的な課題が絡み合っています。似ているようでいて、
ひとつとして同じ相談はありません。見立てやアセスメントが重要で、個別的な支援が求められます。
　A市ではネットワークを立ち上げる上で初めてひきこもりに関わる多様な関係者が一堂に会する準備会を開催しまし
た。それぞれが異なる立場で支援に関わる中で、顔を合わせ、思いを語り合う場となりました。支援の現場では、担
当する業務や制度の違いから、ひきこもりへの捉え方やアプローチが異なることがよくありま
す。この会を通じて「お互いを知ること」の大切さに改めて気づかされました。そして最後に
参加者のみなさんがひきこもり支援ネットワークづくりに賛同してくださいました。家族会や
民間企業、NPO、社会福祉法人との連携も広がり、居場所などの社会資源も少しずつ増えてき
ました。家族や当事者の声が届き、支援者のニーズにも応えられるネットワークを築いていき
たいと考えています。

準備会 第一回ワーキンググループ 第二回ワーキンググループ 実態調査

目
的

・ひきこもり支援ネットワークづくりに向けての意見
交換

・A市におけるひきこもり支援に関する課題の明確化
・ネットワーク会議の企画の検討
・今後の取組内容を整理

・スーパーバイザーからひきこもり支援の考え方やネット
ワークづくりの考え方について学ぶ

・A市におけるひきこもり支援機関に対する実態調査の内
容の検討

・ネットワーク会議の企画を検討

・実態調査対象機関の支援の現状や連携の課題等を明確化
・実態調査対象機関とコアメンバー間の相互理解、顔の見える関

係の構築

実
施

内
容 ・ひきこもり支援の現状の共有 ・ひきこもり支援ネットワークづくりに向けた今後の取組の

検討
・スーパーバイザーの講義、A市の現状共有、実態調査内容

の検討 ・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリング調査 ☛資2⃣P37

コ
ア
メ
ン
バ
ー

の
動
き

・社協が企画運営し会議を開催
・ひきこもり支援ネットワークのイメージ化を図る
・実態調査の必要性を共有し、調査の目的・ねらいを検討
・今後の計画案（取組内容、スケジュール等）について検討

・社協が考えたA市のひきこもり支援の特徴や課題を踏ま
え、市主管課中心に実態調査案を作成

・社協、市主管課が中心となり調査を実施
・社協、市主管課以外の機関が共にヒアリングすることで、相互

理解が進むことが期待できる機関には保健所が同席

実
施
に
あ
た
っ
て
の

ポ
イ
ン
ト

・支援機関同士が顔を知る機会とする。
・ひきこもり当事者との関わり状況、困りごと、ひき

こもり支援をどのように考えているか等について共
有する。

・A市のひきこもり当事者や家族の思いを共有する。

・ネットワーク会議のメンバー構成について意見交換する。
・ネットワークのあり方についてイメージが共有できるよう

意見交換をする。

・講義（ひきこもりの定義、支援のあり方等）を踏まえネッ
トワークづくりに必要な要素を考える。

・実態調査の目的とねらいを整理した上で、調査内容と方
法について検討する。

・相互理解に向け効果的な調査となるよう調査項目を検討
する。

・ヒアリング調査は各実態調査対象機関に合わせた内容で実施す
る。

・実態調査対象機関のひきこもり支援の実情を把握し考えや取
組、支援観について知る。

成
果

・ひきこもり支援で関係機関と連携できる可能性が確
認され、今後、各機関の連携促進に向けた働きかけ
が必要であると認識できた。

・ひきこもり支援のネットワークをつくっていくこと
について参加者と確認できた。

・ひきこもり支援を考えていくコアメンバーが課題や取組に
ついて明確化できた。

・今後連携を推進していきたい関係機関を絞り込み、働きか
けていく内容が整理された。

・A市のひきこもり支援の現状について共通の認識を持つこ
とができた。

・実態調査で明らかにするポイント（各機関のひきこもり
支援の実態や連携の仕方等）が具体的になった。

・実態調査の打合せを繰り返すことで市主管課と社協間での課題
意識が深化した。

・調査を通してお互いの支援内容や支援観を知ることができた。
・社協が感じている課題について実態調査対象機関と共有ができた。
・調査先の本質的な課題や現状を具体的に掘り下げて聞くことが

できた。
・ネットワーク会議で取り組む課題が明確化できた。

　　コラム 　「ネットワーク会議立上げのプロセスを通じて」：A市社会福祉協議会

市主管課と社協が共に実態調査を行い、結果について検討する場を持つことで共通認識が図れ、ネットワークのあり方が明確になった。
Point ～相互理解～

コアメンバー間の相互理解 コアメンバーと実態調査の対象機関との相互理解

コアメンバーと実態調査の対象機関との連携

コアメンバー形成 コアメンバーの間で課題共有

●
　解

説
編
●

●
　資

料
編
●

●
　取

組
編
●
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福祉と教育の連携

【背景】
　B市では、市直営の福祉総合相談窓口とひきこもりサポート事業を受託している事業所がひきこもり支援
を担っており、他機関とひきこもり支援に対する意識に差がありました。また教育分野と福祉分野がお互い
の取組状況を把握できていないという課題もあったため、ひきこもり支援の中心となる支援機関と教育主管
課によるワーキンググループを結成し、ネットワーク推進に向けた取組が始まりました。

第一回ワーキンググループ 実態調査 第二回ワーキンググループ 第一回ネットワーク会議 第二回ネットワーク会議 第三回ネットワーク会議 第四回ネットワーク会議

目
的

・関係機関の取組と支援対象者の現
状の把握と課題の検討

・実態調査に向けた準備

・ひきこもり支援に携わる関係機関
の機能や役割を整理

・ひきこもり支援における市全体の
課題を明確化

・実態調査結果の共有及び関係機関の
機能と役割の共有

・コアメンバーからネットワ
ーク会議メンバーへネット
ワークを広げる

・各機関の取組や現状、課題
の共有

・支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握

・効果的な連携の検討

・当事者像と課題を踏まえ個
別性に合わせた効果的な支
援とネットワークのあり方
について検討

・市の課題と各機関の特徴や
強みを改めて整理

・ネットワーク強化に向けた
共通認識を図る

実
施

内
容 ・実態調査の内容を検討 ・アンケート、ヒアリング、事例の

抽出
・実態調査結果の共有、連携課題の検

討、ネットワーク会議の企画
・事例シート ☛資3⃣P38 の共

有、はざまに落ちやすい当事
者像と連携の課題を共有

・事例検討 ・これまでの振り返りと課題
を踏まえた取組の検討

・これまでの振り返りとグ
ループワーク

コ
ア
メ
ン
バ
ー

の
動
き

・支援のはざまに落ちやすい対象者
像とネットワークの課題を明らか
にするための調査内容について検
討

・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリ
ング ☛資2⃣P37 の様式作成と実
施

・ひきこもり支援における連携の課題
を検討

・ネットワーク会議の内容を検討
・調査結果と課題案の検討

・事例の選定、事例検討シー
ト ☛資4⃣P39 の作成 ・課題案を再検討

・ネットワーク推進のため
のグループワークシート
☛資5⃣P40 の作成

ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
会
議
メ
ン

バ
ー
の
動
き

―
・アンケートやヒアリングへの対応、

事例シート ☛資3⃣P38 を作成す
る。

― ・調査を踏まえ気づいたこと
を共有する。 ・事例の検討を行う。

・各機関の役割を伴走型支
援、課題解決型支援で整理
する。

・事前にワークシートを記入
し自機関の特徴や強みを整
理する。

実
施
に
あ
た
っ
て
の

ポ
イ
ン
ト

・実態調査について関係機関の課題を
出し合い、ネットワーク上の課題を
明らかにするための調査内容を検討
する。

・コアメンバー間のネットワーク推進
の意識醸成を図る。

・アンケートは回答しやすい電子申請
システムを活用する。

・ヒアリングは事前に実施メンバーで
重点的に聞きとりたい項目を確認す
る。

・調査の結果から整理した課題を検討す
る。

・支援のはざまに落ちている対象者を共
有する。

・ネットワーク会議メンバー間
のネットワークづくりの意識
醸成を図る。

・調査で伝え切れない意見を共
有する。

・各機関の支援観や役割、機
能について意見交換する。

・事例の処遇検討ではなく、
支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握とネット
ワーク推進に向けた検討を
行う。

・各機関の役割を整理した上
で可能な取組について意見
交換する。

・各機関の役割を整理しなが
ら「のりしろ（支援の余白）」
を広げるために新たに取り
組みたいことについて意見
交換する。

成
果

・ひきこもり支援について意見交換
し、各機関の支援観の違いに気づ
いた。

・福祉と教育の関係機関のつながり
を持つことができた。

・調査に応じた機関は自機関のひきこ
もり支援を振り返る機会となった。

・ヒアリング実施機関は、各機関の
役割と支援のはざまに落ちやすい
対象者像とその背景が見えた。

・各機関の役割と支援対象者の範囲や
傾向に気づいた。

・機関毎に伴走型支援と課題解決型支
援の比重が異なることに気づいた。

・ここまでの取組を共有し、目指すべ
き方向性を確認することができた。

・各機関が他機関の支援内容
を把握し、自機関のひきこ
もり支援について考える機
会となった。

・各機関が年齢や制度のはざ
まを意識した連携をイメー
ジし、はざまを埋めるため
にできることを考えた。

・各機関の役割について理解
できた。

・多機関連携の必要性が理解
できた。

・ひきこもり支援窓口か否か
に関わらず自機関での支援
のあり方を考えることがで
きた。

重層的支援体制に係る会議メンバーへの協力依頼

コアメンバーと実態調査の対象機関との相互理解コアメンバー間の相互理解

コアメンバー形成

2 B市の取組～既存の重層的支援体制を活用したネットワーク推進～

Ｐ５参照

コアメンバー間での問題意識の共有
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第一回ワーキンググループ 実態調査 第二回ワーキンググループ 第一回ネットワーク会議 第二回ネットワーク会議 第三回ネットワーク会議 第四回ネットワーク会議

目
的

・関係機関の取組と支援対象者の現
状の把握と課題の検討

・実態調査に向けた準備

・ひきこもり支援に携わる関係機関
の機能や役割を整理

・ひきこもり支援における市全体の
課題を明確化

・実態調査結果の共有及び関係機関の
機能と役割の共有

・コアメンバーからネットワ
ーク会議メンバーへネット
ワークを広げる

・各機関の取組や現状、課題
の共有

・支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握

・効果的な連携の検討

・当事者像と課題を踏まえ個
別性に合わせた効果的な支
援とネットワークのあり方
について検討

・市の課題と各機関の特徴や
強みを改めて整理

・ネットワーク強化に向けた
共通認識を図る

実
施

内
容 ・実態調査の内容を検討 ・アンケート、ヒアリング、事例の

抽出
・実態調査結果の共有、連携課題の検

討、ネットワーク会議の企画
・事例シート ☛資3⃣P38 の共

有、はざまに落ちやすい当事
者像と連携の課題を共有

・事例検討 ・これまでの振り返りと課題
を踏まえた取組の検討

・これまでの振り返りとグ
ループワーク

コ
ア
メ
ン
バ
ー

の
動
き

・支援のはざまに落ちやすい対象者
像とネットワークの課題を明らか
にするための調査内容について検
討

・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリ
ング ☛資2⃣P37 の様式作成と実
施

・ひきこもり支援における連携の課題
を検討

・ネットワーク会議の内容を検討
・調査結果と課題案の検討

・事例の選定、事例検討シー
ト ☛資4⃣P39 の作成 ・課題案を再検討

・ネットワーク推進のため
のグループワークシート
☛資5⃣P40 の作成

ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
会
議
メ
ン

バ
ー
の
動
き

―
・アンケートやヒアリングへの対応、

事例シート ☛資3⃣P38 を作成す
る。

― ・調査を踏まえ気づいたこと
を共有する。 ・事例の検討を行う。

・各機関の役割を伴走型支
援、課題解決型支援で整理
する。

・事前にワークシートを記入
し自機関の特徴や強みを整
理する。

実
施
に
あ
た
っ
て
の

ポ
イ
ン
ト

・実態調査について関係機関の課題を
出し合い、ネットワーク上の課題を
明らかにするための調査内容を検討
する。

・コアメンバー間のネットワーク推進
の意識醸成を図る。

・アンケートは回答しやすい電子申請
システムを活用する。

・ヒアリングは事前に実施メンバーで
重点的に聞きとりたい項目を確認す
る。

・調査の結果から整理した課題を検討す
る。

・支援のはざまに落ちている対象者を共
有する。

・ネットワーク会議メンバー間
のネットワークづくりの意識
醸成を図る。

・調査で伝え切れない意見を共
有する。

・各機関の支援観や役割、機
能について意見交換する。

・事例の処遇検討ではなく、
支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握とネット
ワーク推進に向けた検討を
行う。

・各機関の役割を整理した上
で可能な取組について意見
交換する。

・各機関の役割を整理しなが
ら「のりしろ（支援の余白）」
を広げるために新たに取り
組みたいことについて意見
交換する。

成
果

・ひきこもり支援について意見交換
し、各機関の支援観の違いに気づ
いた。

・福祉と教育の関係機関のつながり
を持つことができた。

・調査に応じた機関は自機関のひきこ
もり支援を振り返る機会となった。

・ヒアリング実施機関は、各機関の
役割と支援のはざまに落ちやすい
対象者像とその背景が見えた。

・各機関の役割と支援対象者の範囲や
傾向に気づいた。

・機関毎に伴走型支援と課題解決型支
援の比重が異なることに気づいた。

・ここまでの取組を共有し、目指すべ
き方向性を確認することができた。

・各機関が他機関の支援内容
を把握し、自機関のひきこ
もり支援について考える機
会となった。

・各機関が年齢や制度のはざ
まを意識した連携をイメー
ジし、はざまを埋めるため
にできることを考えた。

・各機関の役割について理解
できた。

・多機関連携の必要性が理解
できた。

・ひきこもり支援窓口か否か
に関わらず自機関での支援
のあり方を考えることがで
きた。

ネットワーク会議メンバー間の相互理解

ネットワーク会議メンバー間の連携の強化

重層的支援体制の活用

コアメンバーからの働きかけ

　　　　　　コアメンバー：市ひきこもり支援主管課、市教育主管課、地域若者サポートステーション、ひき
こもり支援事業所、保健所

ネットワーク会議メンバー：コアメンバー、市高齢主管課、市障害主管課、市子ども家庭支援主管課、市児童
青少年主管課、生活自立支援機関、社会福祉協議会、地域活動支援センター

ひきこもり支援を掲げていない機関にもネットワーク会議への参加を依頼しました。
社会福祉協議会では、ボランティアの問い合わせからつながったひきこもりの方を地域若者サポート
ステーションにつなぎました。その後も相談を継続していることがわかり、支援ネットワークにおい
て大切な役割を担っていることが明らかとなりました。

●
　解

説
編
●

●
　資

料
編
●

●
　取

組
編
●
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福祉と教育の連携

【背景】
　B市では、市直営の福祉総合相談窓口とひきこもりサポート事業を受託している事業所がひきこもり支援
を担っており、他機関とひきこもり支援に対する意識に差がありました。また教育分野と福祉分野がお互い
の取組状況を把握できていないという課題もあったため、ひきこもり支援の中心となる支援機関と教育主管
課によるワーキンググループを結成し、ネットワーク推進に向けた取組が始まりました。

第一回ワーキンググループ 実態調査 第二回ワーキンググループ 第一回ネットワーク会議 第二回ネットワーク会議 第三回ネットワーク会議 第四回ネットワーク会議

目
的

・関係機関の取組と支援対象者の現
状の把握と課題の検討

・実態調査に向けた準備

・ひきこもり支援に携わる関係機関
の機能や役割を整理

・ひきこもり支援における市全体の
課題を明確化

・実態調査結果の共有及び関係機関の
機能と役割の共有

・コアメンバーからネットワ
ーク会議メンバーへネット
ワークを広げる

・各機関の取組や現状、課題
の共有

・支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握

・効果的な連携の検討

・当事者像と課題を踏まえ個
別性に合わせた効果的な支
援とネットワークのあり方
について検討

・市の課題と各機関の特徴や
強みを改めて整理

・ネットワーク強化に向けた
共通認識を図る

実
施

内
容 ・実態調査の内容を検討 ・アンケート、ヒアリング、事例の

抽出
・実態調査結果の共有、連携課題の検

討、ネットワーク会議の企画
・事例シート ☛資3⃣P38 の共

有、はざまに落ちやすい当事
者像と連携の課題を共有

・事例検討 ・これまでの振り返りと課題
を踏まえた取組の検討

・これまでの振り返りとグ
ループワーク

コ
ア
メ
ン
バ
ー

の
動
き

・支援のはざまに落ちやすい対象者
像とネットワークの課題を明らか
にするための調査内容について検
討

・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリ
ング ☛資2⃣P37 の様式作成と実
施

・ひきこもり支援における連携の課題
を検討

・ネットワーク会議の内容を検討
・調査結果と課題案の検討

・事例の選定、事例検討シー
ト ☛資4⃣P39 の作成 ・課題案を再検討

・ネットワーク推進のため
のグループワークシート
☛資5⃣P40 の作成

ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
会
議
メ
ン

バ
ー
の
動
き

―
・アンケートやヒアリングへの対応、

事例シート ☛資3⃣P38 を作成す
る。

― ・調査を踏まえ気づいたこと
を共有する。 ・事例の検討を行う。

・各機関の役割を伴走型支
援、課題解決型支援で整理
する。

・事前にワークシートを記入
し自機関の特徴や強みを整
理する。

実
施
に
あ
た
っ
て
の

ポ
イ
ン
ト

・実態調査について関係機関の課題を
出し合い、ネットワーク上の課題を
明らかにするための調査内容を検討
する。

・コアメンバー間のネットワーク推進
の意識醸成を図る。

・アンケートは回答しやすい電子申請
システムを活用する。

・ヒアリングは事前に実施メンバーで
重点的に聞きとりたい項目を確認す
る。

・調査の結果から整理した課題を検討す
る。

・支援のはざまに落ちている対象者を共
有する。

・ネットワーク会議メンバー間
のネットワークづくりの意識
醸成を図る。

・調査で伝え切れない意見を共
有する。

・各機関の支援観や役割、機
能について意見交換する。

・事例の処遇検討ではなく、
支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握とネット
ワーク推進に向けた検討を
行う。

・各機関の役割を整理した上
で可能な取組について意見
交換する。

・各機関の役割を整理しなが
ら「のりしろ（支援の余白）」
を広げるために新たに取り
組みたいことについて意見
交換する。

成
果

・ひきこもり支援について意見交換
し、各機関の支援観の違いに気づ
いた。

・福祉と教育の関係機関のつながり
を持つことができた。

・調査に応じた機関は自機関のひきこ
もり支援を振り返る機会となった。

・ヒアリング実施機関は、各機関の
役割と支援のはざまに落ちやすい
対象者像とその背景が見えた。

・各機関の役割と支援対象者の範囲や
傾向に気づいた。

・機関毎に伴走型支援と課題解決型支
援の比重が異なることに気づいた。

・ここまでの取組を共有し、目指すべ
き方向性を確認することができた。

・各機関が他機関の支援内容
を把握し、自機関のひきこ
もり支援について考える機
会となった。

・各機関が年齢や制度のはざ
まを意識した連携をイメー
ジし、はざまを埋めるため
にできることを考えた。

・各機関の役割について理解
できた。

・多機関連携の必要性が理解
できた。

・ひきこもり支援窓口か否か
に関わらず自機関での支援
のあり方を考えることがで
きた。

重層的支援体制に係る会議メンバーへの協力依頼

コアメンバーと実態調査の対象機関との相互理解コアメンバー間の相互理解

コアメンバー形成

2 B市の取組～既存の重層的支援体制を活用したネットワーク推進～

Ｐ５参照

コアメンバー間での問題意識の共有
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第一回ワーキンググループ 実態調査 第二回ワーキンググループ 第一回ネットワーク会議 第二回ネットワーク会議 第三回ネットワーク会議 第四回ネットワーク会議

目
的

・関係機関の取組と支援対象者の現
状の把握と課題の検討

・実態調査に向けた準備

・ひきこもり支援に携わる関係機関
の機能や役割を整理

・ひきこもり支援における市全体の
課題を明確化

・実態調査結果の共有及び関係機関の
機能と役割の共有

・コアメンバーからネットワ
ーク会議メンバーへネット
ワークを広げる

・各機関の取組や現状、課題
の共有

・支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握

・効果的な連携の検討

・当事者像と課題を踏まえ個
別性に合わせた効果的な支
援とネットワークのあり方
について検討

・市の課題と各機関の特徴や
強みを改めて整理

・ネットワーク強化に向けた
共通認識を図る

実
施

内
容 ・実態調査の内容を検討 ・アンケート、ヒアリング、事例の

抽出
・実態調査結果の共有、連携課題の検

討、ネットワーク会議の企画
・事例シート ☛資3⃣P38 の共

有、はざまに落ちやすい当事
者像と連携の課題を共有

・事例検討 ・これまでの振り返りと課題
を踏まえた取組の検討

・これまでの振り返りとグ
ループワーク

コ
ア
メ
ン
バ
ー

の
動
き

・支援のはざまに落ちやすい対象者
像とネットワークの課題を明らか
にするための調査内容について検
討

・アンケート ☛資1⃣P33 、ヒアリ
ング ☛資2⃣P37 の様式作成と実
施

・ひきこもり支援における連携の課題
を検討

・ネットワーク会議の内容を検討
・調査結果と課題案の検討

・事例の選定、事例検討シー
ト ☛資4⃣P39 の作成 ・課題案を再検討

・ネットワーク推進のため
のグループワークシート
☛資5⃣P40 の作成

ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
会
議
メ
ン

バ
ー
の
動
き

―
・アンケートやヒアリングへの対応、

事例シート ☛資3⃣P38 を作成す
る。

― ・調査を踏まえ気づいたこと
を共有する。 ・事例の検討を行う。

・各機関の役割を伴走型支
援、課題解決型支援で整理
する。

・事前にワークシートを記入
し自機関の特徴や強みを整
理する。

実
施
に
あ
た
っ
て
の

ポ
イ
ン
ト

・実態調査について関係機関の課題を
出し合い、ネットワーク上の課題を
明らかにするための調査内容を検討
する。

・コアメンバー間のネットワーク推進
の意識醸成を図る。

・アンケートは回答しやすい電子申請
システムを活用する。

・ヒアリングは事前に実施メンバーで
重点的に聞きとりたい項目を確認す
る。

・調査の結果から整理した課題を検討す
る。

・支援のはざまに落ちている対象者を共
有する。

・ネットワーク会議メンバー間
のネットワークづくりの意識
醸成を図る。

・調査で伝え切れない意見を共
有する。

・各機関の支援観や役割、機
能について意見交換する。

・事例の処遇検討ではなく、
支援のはざまに落ちやすい
当事者像の把握とネット
ワーク推進に向けた検討を
行う。

・各機関の役割を整理した上
で可能な取組について意見
交換する。

・各機関の役割を整理しなが
ら「のりしろ（支援の余白）」
を広げるために新たに取り
組みたいことについて意見
交換する。

成
果

・ひきこもり支援について意見交換
し、各機関の支援観の違いに気づ
いた。

・福祉と教育の関係機関のつながり
を持つことができた。

・調査に応じた機関は自機関のひきこ
もり支援を振り返る機会となった。

・ヒアリング実施機関は、各機関の
役割と支援のはざまに落ちやすい
対象者像とその背景が見えた。

・各機関の役割と支援対象者の範囲や
傾向に気づいた。

・機関毎に伴走型支援と課題解決型支
援の比重が異なることに気づいた。

・ここまでの取組を共有し、目指すべ
き方向性を確認することができた。

・各機関が他機関の支援内容
を把握し、自機関のひきこ
もり支援について考える機
会となった。

・各機関が年齢や制度のはざ
まを意識した連携をイメー
ジし、はざまを埋めるため
にできることを考えた。

・各機関の役割について理解
できた。

・多機関連携の必要性が理解
できた。

・ひきこもり支援窓口か否か
に関わらず自機関での支援
のあり方を考えることがで
きた。

ネットワーク会議メンバー間の相互理解

ネットワーク会議メンバー間の連携の強化

重層的支援体制の活用

コアメンバーからの働きかけ

　　　　　　コアメンバー：市ひきこもり支援主管課、市教育主管課、地域若者サポートステーション、ひき
こもり支援事業所、保健所

ネットワーク会議メンバー：コアメンバー、市高齢主管課、市障害主管課、市子ども家庭支援主管課、市児童
青少年主管課、生活自立支援機関、社会福祉協議会、地域活動支援センター

ひきこもり支援を掲げていない機関にもネットワーク会議への参加を依頼しました。
社会福祉協議会では、ボランティアの問い合わせからつながったひきこもりの方を地域若者サポート
ステーションにつなぎました。その後も相談を継続していることがわかり、支援ネットワークにおい
て大切な役割を担っていることが明らかとなりました。
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説
編
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料
編
●

●
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組
編
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　B市の福祉総合相談窓口は、地域のひきこもり支援の相談入口として機能しており、特に、中高年のひ
きこもりに関する相談が多く、ご本人やご家族の切実な声に触れる機会が増えています。今回の取組を通
して得られた気づきを、ここで整理しておきたいと思います。
　まず一つ目は、どの年代においても起こりうる『ひきこもり（不登校）』の課題は長期化する事例もあり、
多機関での連携、切れ目のない支援の重要性を改めて感じました。二つ目は、各課、関係機関へのヒアリ
ングや意見交換の場を持つことで、お互いの業務や強みを知る良い機会になり、相互理解が進みました。
顔の見える関係づくりが、支援の質を左右するのだと実感しました。三つ目は、支援の「継続性」につい
て考える機会が得られたことです。教育部門から子ども部門、子ども部門から福祉部門へと支援をつなぐ
際、これまでの支援が途切れないよう“どう引き継ぐか”が大きなテーマだと思います。保健所の分析に
より、B市では、年齢の境目で生まれるはざまを市内ひきこもり支援事業所が丁寧に伴走している現状が
明らかになりました。年齢の境目による支援の切れ目をつくらないためにも、適切な支援機関へ適切なタ
イミングでつなぐ意識が芽生えたのではないかと思います。・四つ目は、ワーキンググループ内で行った「課
題解決型支援」と「伴走型支援」の役割に関する議論です。各部署がどのような役割を担い、どのような
支援が向いているのか、その傾向を整理し把握できたことは、今後のネットワーク構築を考えるうえで重
要な収穫でした。一律の課題解決型思考は、制度のはざまを生み出すことにもなり得ます。私たちもこの
点を肝に銘じ、それぞれの機能を活かした柔軟な支援体制を目指していく必要があります。・
　今回の取組が圏域にも広がりひきこもりの広域連携につながることを期待しています。

　　コラム 　「柔軟で切れ目ない支援体制を目指して」：B市ひきこもり支援主管課

11

2 ひきこもり支援ネットワーク推進のためのツールと活用方法

【目的】各機関の支援の実態及びネットワーク上の課題を把握するために作成しました。

【活用時のポイント】
・自治体内の実情に合わせて質問項目は編集してください。
・質問は量的、質的の両面からひきこもり支援の実態を問うようにしています。
・アンケート結果をネットワーク会議で共有することにより、課題の共有と解決策の検討につなげ

ることができます。
・回答者の立場で理解できる表現になっているか、負担感等を踏まえ質問内容と全体の分量を確認

します。

1 ひきこもり支援に関するアンケート（資料編　P.33 ～ 36）

1 ひきこもり支援に関するアンケート

Ⅰ．貴機関でのひきこもり支援の概況について教えてください。

１．ひきこもり支援に携わる職員の体制について教えてください。

（１）所属部署の相談支援に携わるスタッフ数と内訳を教え
　　てください（実数）

（　　　　　　）人

うち、常勤（　　　　）人／非常勤（　　　　）人

（２）所属しているスタッフの職種についてお答えください。　
※複数の資格をお持ちの方は複数回答でお答えください。

保健師（　　）人・看護師（　　）人・精神保健福祉士（　　）人・
医師（　　　）人・社会福祉士（　　）人・心理士（　　）人・
教員（　　）人・その他（　　）人

２．ひきこもりの方に対して、貴機関で行っている支援の内容を教えてください。（令和〇年〇月～令和〇年〇月に対応した事例）

（１）令和〇年度の支援（相談）実績を教えてください。

①実施している対応方法を選択してください。（複数選択可） 電話相談、面接相談、家庭訪問、同行支援、メール、LINE、その他（　　）

②支援対象を選択してください。（複数選択可） 当事者・家族・その他（　　　）

③対応した支援（相談）件数を教えてください。 実（　　　　　　）件／延（　　　　　　）件

④③のうち、当事者の年代別の支援(相談）件数と性別の内訳
を教えてください。（実数）

①12歳以下　　（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
②13～ 15歳（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
③16～ 18歳（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
④19～ 29歳（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
⑤30～ 39歳（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
⑥40～ 49歳（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
⑦50～ 59歳（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
⑧60～ 64歳（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
⑨65歳以上　（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件
⑩年齢不明　　（　）件→男（　）件／女（　）件／性別不明（　）件

⑤③のうち、初回相談時の主たる支援対象者はどなたでした
か。その件数を教えてください。（実数）

当事者：実（　　）件　家族：実（　　）件　
関係機関：実（　　）件　その他：実（　　）件

⑥【⑤で「家族」から相談があった方にお伺いします】
家族の内訳について件数を教えてください。（実数）

父（　　）件・母（　　）件・兄姉（　　）件・弟妹（　　）件・
祖父母（　　）件・その他（　　）件

⑦【⑤で「関係機関」から相談があった方にお伺いします】
当てはまる関係機関を選択してください。（複数回答）

①市役所（〇〇課、〇〇課、〇〇課、〇〇課）
②医療機関（病院・クリニック・訪問看護ステーション等）
③教育機関（小学校・中学校・高校・大学・専門学校等）
④福祉関連事業所（包括支援センター・社会福祉協議会・地域活動支援

センター・通所事業所・相談支援事業所等）
⑤就労関連事業所（就労移行支援事業所・ハローワーク等）
⑥都機関（保健所・東京都ひきこもりサポートネット・東京都総合精神

保健福祉センター等）
⑦その他（　　　　）

（２）具体的な支援内容について、実施の有無を選択してください。また、実施している具体的な支援内容を選択してください。

①相談業務（有 / 無)

当事者向け：継続的な支援（関係作りや声かけ）・生活能力の評価・
　　　　　　医師の診立て・医療へのつなぎ・居場所へのつなぎ・
　　　　　　福祉サービス等の導入支援・生活困窮に関する支援・
　　　　　　親亡き後への準備（成年後見制度の導入等）・安否確認・
　　　　　　その他（　　　　）
家族向け　：継続的な支援（家族フォロー）・生活困窮に関する支援・
　　　　　　親亡き後への準備（成年後見制度の導入等）・
　　　　　　家族会等へのつなぎ・その他（　）
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実際のツールについては「資料編」をご覧ください。
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